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Kancelaria Ogolna

Wodzistaw $I. Dn 19.03.2026 .

RADA MIEJSKA WODZIS:tAWIA SLASKIEGO

Skiadam skarge na fakt iz ZDM stwarza problemy dla miasta Wodzistaw Slaski i dla jego
mieszkancéw ( zagrozenie dla zdrowia i ich Zycia ) wydajac deweloperom obligatoryjnie pozytywne
uzgodnienia zjazdow, np. nr ADZ.441.127.2023 bez badania ich parametrow i bezpieczenstwa, z miejsc
postejowych zabudowy szeregowej na droge wewnetrzna, z ktorych fizycznie nie da sie zjechac.

Wzywam ZDM  do - natychmiastowego wycofanie  pozytywnego  uzgodnienie zjazdow
AD7.441.127.2023 bo zostato ono wydane bez analizy tych zjazdow pod wzgledem bezpieczenstwa. Jak
dowodzi dowdd-zatacznik nr 8 ) stwarzaja one zagrozenie w ruchu drogowym i dla mojego ogrodzenia .

Sktadam wniosek o pilne przeprowadzenie analizy - bezpieczenstwa tych zjazdow nr
AD7.441.127.2023 z dnia 1 wrzeénia 2023r.przez osoby o wiadomosciach specjalnych w tej dziedzinie a nie
przez prawnikdw, ktorzy nie maja odpowiednie] wiedzy w tej dziedzinie i wycofanie tego wadliwego
uzgodnienia zjazdow z obiegu prawnego. ZDM wydajac pozytywne uzgodnienie zjazdow legalizuje je i
odpowiada za ich bezpieczenstwo.

Skiadam wniosek o sprawdzenie bezpieczenstwa zjazdow nr ADZ.441 127.2023 z dnia 1 wrzesnia
2023r. bo nie byty sprawdzane w ogble przed ich wydaniem, a takze zobowiazanie sie przez Pana
Prezydenia do zaprzestania jakichkolwiek planéw poszerzenia drogi dojazdowej do miejsc postojowych
dla spotki UZA kosztem moich dziatek urzadzonych a takze planow jakiegokolwiek poszerzenia tej drogi
kosztem moich dziatek urzadzonych bo jak dotychczas ta droga jest wystarczajacej szerokosci . Jedynie
wyimaga poszerzenia ze wzgledu na droge dojazdowa do miejsc postojowych spotki UZA i to poszerzenie
jest tylko zwigzane z ta przyszia zabudowa. ;

Przy wydawaniu pozytywnego uzgodnienia zjazdow nr ADZ.441 .127.2023 z dnia 1 wrzesnia 2023r.te
ziazdy nie byty w ogéle badane pod wzgledem ich bezpieczenstwa zatem w obliczu dotaczonych przeze
mnie dowodéw w tym zatgcznika nr 8 istnieje pewnosc ze to wydane przez ZDM pozytywne uzgodnienia
dow oznacza ze Zarzad Drég Miejskich wydat bezprawnie zgode deweloperowi na przejezdzanie przez
moje dziatki przed moim cgrodzeniem o czym tez moéwit mi dyrektor zarzadu drog miejskich.

Diatego tez zarzad drog miejskich nie ma prawa na dojazd do prywatnych nieruchomosci
arsponowad prywatnymi gruntami a musi przy wydawaniu pozytywnego uzgodnienia zjazdéw bazowac na
aktualnym stanie prawnym i dziatkach drogowych ktorymi prawnie dysponuje. Dlatego tez sktadam
wniosek aby zarzad drog miejskich sprawdzit bezpieczenstwo tych zjazdow nr ADZ.441.127.2023 z dnia 1
wrzednia 2023r.do czego byt zobowiazany przed jego wydaniem.

Sktadam wniosek o sprawdzenie pod wzgledem bezpieczenstwa zjazdow zatwierdzonych pismem
nr ADZ.441.127.2023 z dnia 1 wrzeénia 2023r. i w razie gdyby okazaty si¢ one tak jak ja twierdze
niebezpieczne i niemozliwe do korzystania z nich zatozeniu ze ma prawo korzysta tylko z dziatki inwestora
i 7 drogi dojazdowej bez korzystania z mojej dziatki to wowczas nalezy natychmiastowo uchyli¢ to
pozytywne uzgodnieniu zjazddw ze wzgleddéw bezpieczenstwa i naruszen prawa.

To ewentualna poszerzenie drogi ograniczy znacznie zabudowe mojej moich dziatek a takze
vabizrze moje miejsca postojowe i niemoziiwi wjazd do garazu dwustanowiskowego.

Poniewaz droga dojazdovsa Go miejsc postojowyeh jest zbyt waska, ich uzytkownicy beda musieti
istad na dojazd do nich z mejej dziaiki. , M in. w ten bezprawny sposob ZDM dysponuje moja dziatka
r i azd dla deweiopera twierdzzc , Ze korzystajac z mojej dziatki przed moim ogrodzeniem
sarnachody dewelopera sie zmieszcza, €C tef nie jest nrawda . Zgodnie z prawem ZDM nie ma prawa




CFOMBOTNE 1 s wiki” : ’
dysponowa¢ cudzymi dziatkami __n‘é‘_rdojazd dia deweloperdw. ZDM musi przy pozytywnym uzgednieniu
zjazdow opierac si¢ na aktuatnym’stanie faktycznym i prawnym szerokoécl drogi dojazdowe] do parkingu
czy miejsc.postojowych. i nie, maphawa dysponowad prywatnymi dziatkami wiascicieli z naprzeciwka, bo
narusza w ten sposéb konstytucyjne prawo wiasnoéci. Problemu nie  zatatwi ‘proponowana  droga

jednokierunkowa, bo nie poszerzy to szerokosci drogi dojazdowe].

Skiadam skarge na to ze Zarzad Drog Migiskich w Wodzistawiu Slaskim wydaje pozytywne
uzsodnienia z zjazdéw deweloperom na zabudowe szeregowa na waskich drogach wewnegtrzinych bez
sprawdzania bezpieczenstwa tych zjazdow, na kazdy. projekt ktéry opracuje i przedtozy im deweloper
Szczegblnie niebezpieczne jest pozytywne uzgodnienie takich zjazdéw z miejsc nostojowych zabudowy
szeregowej 1 parkingow przylegajacych do waskich drbg wewnetrzaych © szerokoéci 3 m do 4,5 m. Natezy
zobowiazad 7DM do badania bezpieczenstwa uzgadnianych Tjazdbw. Prawnicy tego nie zrobig badajac
treéé takich uzgodnien, jak to byto w- moim przypadku, bo nie maja wiadomosci specialnych w tej
driedzinie. Dlatego odpowiedz ZDMu t Pana Prezydenta, -ze prawnicy stwierdzilt , ze to pozyiywne
uzgodnienie zjazdow ma prawidiowa tres¢ nie zapewni bezpieczehstwa tych zjazddw, bo prawnicy nie sg
w stanie wydadé opinii w tej sprawie, bo nie maja wiadomosc specjalnych w tej dziedzinie. Konieczna o
jest piina interwencja ze wzgledu na jawne jaskrawe tamanie prawa i zasad bezpieczenstwa.

Wedtug mojej informacji ktora uzyskalam od ZDMU-u wydajac kazdemu pozylywne uzgodnienie
zjazddw, positkuja sie wyrokiem Sadu Administracyinego kiéry nie dotyczy tego szczegdlnego przvnadku
zjazdow z miejsc postcjowych zabudowy szeregowej ( wyrok dotyczy catidemn innej sytuacii - drogi
dojazdowej przez przez wiasng driatke inwestora na druga dziatke do budynku gospodarczego, i 1o droga

szerokoéci 4 m ). Na podstawie tego wyroku wydawane sg pozytywne uzgodnienia. ziazdow na drogi..

wewnetrzne obligatoryjnie wszystkim, nie baczac na to, 7e jest to szczegdlny przypadek czyli zjazdy s z
miejsc -postojowych bedgcych pod katem prostym do drogi dojazdowe]j , .gdzie droga dojazdowa winna
wyniesc minimum 5 m. { dowdd - zatacznik nr 8) na sam pojazd nie méwiac juz o miejscu dia pieszych. Ten
problem nie dotyczy zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej czy blizniacze].

Stwarza to zagrozenie w ruchu drogowym dla pieszych i pojazdow a takze dla a takze dla mojego
ogrodzenia. Jesti ZDM wydaje pozytywne uzgadnia zjazdy to odpowiada za ich bezpieczefistwo. Pewnym
skutkiem takiego postepowania ZDMu bedzie koniecznosc poszerzenia drogl kosztern mojei dziatki
urzadzonej i na koszt Urzedu Miasta ‘Wodzistaw - Slaski . Jest to dziatanie na szkode finansdw miasta

_ Wodzistawia §laskiego i jest to szkada znacznych rozimiaréw, Stanowi to takze obejscie prawa | dzialanie

na moja szkode bo deweloper sam mégtby zapewni¢ sobie dojazd do swoich miejsc postojowych
otrzymujac je o minimum 2 m od drogi dojazdowe] i dostosawujac zabudowe do swojej dziatki np., litujac

éciane zabudowy by byta w jednej linii, zyskujac miejsce na odsuniecie niejsc postojowych.

Deweloper byt pewien tego Ze uzyska to pozytywne uzgodnienie ziazdbw gdyZz zatozyt Ze to ja
mam zapewni¢ mu dojazd do miejsc postojowych bo tak zaprojektowat budynek i tak usytuowat go na
driatce swoje miejsca postojowe bym 0 ja zapewnita mu dojazd. Planowane poszerzenie drogi
dojazdowej jego geodeta dorysowat na mapie do.celow projektowych. Miato ono rzekomo wynikac z planu
zagospodarowania przestrzennego <o nie jest prawda { dowod-rysunek | miejscowege  planu
zagospodarowania przesirzennego 7 ). To jest nielegalne dziatanie bo zgodnie z orzecznictwern Sadu

- Najwyzszego to deweloper jako wtasciciel dziatki ma dostosowac zabudowe do gabarytdw swejej dziatki i

sam sobie zapewnic odpowiedni dojazd a nie 7adac tego od wiascicieli dzialek sasiednich jak to bylo w
moim przypadku. Stanowi to skandaliczne famanie konstytucyjnegoe prawa wiasnosci czyll podstawy
ustroju pafistwa polskiego. -

W postanowieniu Sadu Najwyzszego Z dnia 13 kwietnia 2011 ..V CSK 317/10 wskazano, e
,odpowiedni dostep do drogi publicznej musi stwarzal rzeczywista, bezpieczng moziiwoid swobodnego
orzedostawania sie z nieruchomosci do takiej drogi”. Z kolei w postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 2000, ¥
CKN 1306700, Sad Najwyzszy wskazat, ze "odpowiednim’ mozna uznal taki dostep, ktGry pozwala
wiadcicietowi korzystaé z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem 1 wiasciwosciami. To inwestor przed
przystapieniem do realizacjt inwestycji powinien zadbal o dostosowanie istniejacej drogi dia potrzeb
swoich zamierzen inwestycyjnych, np. ja poszerzyl,.a nie dazyé do obciazenia -ograniczonyimn prawem
rzeczowym cudzej nieruchomosci. Chodzi o odpowitni, nie za$ o tatwiejszy dostep do drogi publiczne]
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego Z dria 21 czerwea 2011 ry 1 C5K 546/10). Zorganizowanie

natomiast tatwiejszego sposobu eksploatacii nieruchomosci nalezy do wtasciciela €] nieruchomosci (por.
postanowienie: Sadu Najwyzszego z dnia 04 lipca 1974 roku, 1l CRN 125/74, OSNC 1975, nr 9, poz. 135;

“postanowienie Sadu ‘Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2000 roku, . CKN 336/00, niepublikowane; S.

Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. ‘Wiasnos¢ 1 inne prawa rzeczowe, Warszawa
2001, pkt 12 uwag do art. 145 k.c.). W postanowieniu SN
zwrocono uwage, ze Ustanowienie stuzebnodci drogi’ Koniecznej przez cudzy pieruchomos$ wymaga
najpierw rozwazenia, Czyje prawo whasnoéci podlega sitniejszej ochronie, skoro wykonanie jednego z nich

SNiz dnia 6 pazdziernika 2000 r., IV CKN 123/00, -



ma byé ograniczone. Wtasno$¢ podiega réwnej dla waszystkich ochronie prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucii
RP}. Oznacza-to, iz na wiadcicielu nieruchomosci majacej dostep do drogi publicznej spoczywa w razie
* koniecznodei ohowigzek korzystania z tego dostepu, a jezeli jest to potrzebne przystosowania go do
swoich potrzeb czyli uczynienia odpowiednim (por. postanowienie SN z dnia.10 maja 1977 roku, il CRN
- 90/77, niepublikowane; K. Pietrzykowski, Kedeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002, s. 365; S. Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wiasnosc 1 inne prawa. rzeczowe, Warszawa 2001, pkt 11
uwag do art. 145 k.c.). To ww. pozytywne uzgednienie zjazdow stuzy naruszenie i obejécie tego prawa

W moim wypadku ZDM wydajac pozytywne uzgodnienie zjazdéw z ktorych nie da sig¢ fizycznie
ziechad pomaga deweloperowi obejscie prawa i polepszenie dojazdu kosztem moich dziatek urzadzonych,
a nie swoich nieurzadzonych. Dowodzi to planu ZDMu poszerzenia tej drogi kosztem moich dziatek dla
umozliwienia korzystania zwadliwych zjazdéw z ktorych nie da sie fizycznie zjechac. :

‘Nie jest to tylko mdj problem ale problem catego miasta Wodzistaw $laski bomoj przypadek moze

by¢ powielany w innych miejscach i takie postepowanie ZDM powoduje to ze caty Wodzistaw stoi w

korkach. Nalezy doda¢ Ze droga dojazdowa ktorej dotyczy problem jest droga slepa i w razie jakiegos

zdarzenia na dalszych posesjach np. poZaru czy petrzeby przejazdu dla pogotowia ratunkowego, moze byc

- problem bo na bo droga moze by¢ zatarasowana przy probie wyjazdu z miejsc postojowych tego parkingu ,
7 ktdrego sie fizycznie wyjechad nie da. ' ' ‘ ,

Dyrektor ZDMu powiedziat mi w rozmowie dotyczace] tego pozytywnego uzgodnienia zjazdow ze
nie zmienitby jego treéci, ze wydaje takie pozwolenia obligatoryjnie kazdemu. bo witascicielem drogi jest
miasto Wodzistaw Slaski i wydaje takie pozytywne uzgodnienia na drogach wewnetrznych kazdemu kto
tege sie domaga i bez badania tych zjazdow. i

' Gdyby to byta zabudowa jednorodzinna wolnostejaca lub blizniacza lub gdyby usytuowad te
miejsca postojowe bardziei w gtebi dziatki dewelopera, tego problemu by nie byto. Moim zdaniem ta
zabudowa szeregowa jest zbyt duza, a zie planowanie przestrzenne potaczone z tym wadliwym
pozytywnym uzgodnieniem ziazddw pozwoli na to zeby dewe{oper'obs'zed’t‘prawo 1 bezprawnie zapewnit
sobie nietegainy dojazd na moj koszt i na koszt Urzedu Miasta Wodzistaw Slaski, co jest niedopuszczalne.
Ja jako wiasciciel moich dziatek na'to sie nie zgadzam i zakazuje wszystkim uzytkownikom parkingu spotki
UZA do przejezdzania przez moje dziatki i w razie potrzeby w te]j sprawie wystapie na droge sadowa.

, W rwiazku z faktem ze ZDM wydat pozytywnym uzgodnienie zjazdow AD7.441.127.2023 bez
analizy bezpieczenstwa tych zjazddéw i przy fatszywych zatozeniach i na podstawie potwierdzajace]
- nieprawde mapy , ktéra jest integralng czescia tego pozytywnego uzgodnienia zjazdow, sktadam wniosek
ze wzgledu na zachowanie zasad ‘bezpieczenstwa o poddanie tego pozytywnego uzgodnienia zjazdow
analizie pod wzgledem bezpieczenstwa przez oscbe o odpowiednich kwalifikacjach, gdyz uzytkowanie tych
7iazdow stwarza zagrozenie dla uzytkownikow ruchu drogowego a takze dla mojego ogrodzenia. Ta analiza
nie moze by¢ przeprowadzona przez prawnikdw ale przez osobe o. wiadomosciach specialnych w tej
driedzinie. Poniewaz jak udowodnitam zatacznikiem o szerokoéci drogi-dojazdowej do miejsc postojowych
{ zatacznik nr 7 } usytuowanych pod katem prostym do tej drogi, uzytkownicy tych zjazdow przy prébie
. zjezdzania z tych zjazdbdw nie zmieszcza sie na drodze wewnetrznej 1 beda wskutek tege wiezdzali na
moja dziatke [l ozed moim ogrodzeniem, co narusza moje prawo.wiasnosci i stwarza zagrozenie dla
mmie 1 innych uczestnikdw ruchu drogowego. PoniewaZz mapa do celdow projektowych potwierdza
nieprawde i ogrodzenie jest odsuniete na tej mapie od drogi bardziej niZ jest to rzeczywistosci ( dowdd -
‘mapa: zatacznik nr 4 1 5 ), samochody korzystajace z tych zjazdow sig nie zmieszcza nawet bezprawnie
korzystajac z moje]j dziatki M. Nalezy podkredlic ze to moje ogrodzenie na tej mapie zataczonej do
pozytywnego tzgodnienia zjazdow jest narysowane fatszywie po tuku i bardziej odsuniete od drogi niz-jest
w rzeczywistodci . Na dowod dotaczam aktualng poprawiona mape z naniesieniem mojego ogrodzenia w
lindi prostej ( dowéd - mapa zatacznik nr 5 ). Dodam ze moje ogrodzenia stoi w tym samym miejscu od
kilkudziesieciu lat i nie bylc nigdy remontowane. Podkreslam jeszcze Zze wbrew temu to stwierdzi
dyrektor Zarzadu Drog Miejskich moje ogrodzenie nie stoi ha drodze i moj ptot jest odsuniety od drogi -
{ dowdd - mapa zatacznik nr 5 ). To pozytywhne uzgodnienie zjazdow ADZ.441.127.2023 zostato wydane
. przez dyrektora ZDMu przy przyjeciu zatozenia, Ze moje ogrodzenie stoi na drodze i a jest to nieprawda.
Twierdzit, ze widziat to w SiPie. Zatem pozytywne uzgodnienie zjazdow jest obciazone btedna podstawa
jego wydania. Zostato ono wydane przy fatszywym zatozeniu ze moje ogrodzenie stoi na drodze i na
_podstawie mapy potwierdzaiacej nieprawde, ktdra jest integralng czescia tego pozytywnego uzgodnienia
ziazddw. Zawiadarmniam, Ze na mapie do celow projektowych rowniez fatszywie zostata narysowana linia
poszerzenia drogi, ktora rzekomo miata by¢ poszerzona zgodnie 'z planem zagospodarowania
- przestrzennego. Jest to falszywa linia niezgodna z planem zagospoedarowania przestrzennego. Tego
potwierdzenia nieprawdy dowodzi wypis z planu zagospodarowania przestrzennego i rysunek planu gdzie



widad w.tym miejscu wyraznie przewezenie drogi. Ten p[aw zagospodarowania obowigzuje od gmdn;a 2016
r. i na tym terenie nie byt od tego czasu zmieniany { dowdd - zatacznik nr6i7 ).

Aktualny plan Zagospodarowama uchwalono Uchwatg Nr XX¥/255/16 RADY MIEJSKIES WODZISLAWIA
SLASKIEGOQ z dnia 7 grudnia 2016 w sprawye miejscowego planu zagospodarowania przestrzennege miasta
Wodms%ama Slaskiego, ’ '

Doiqczam te mape ze wskazaniem w jakich zauwazonych przeze mnie miejscach pmmerdza ona
nieprawde. Takich “nepraWEd’cowosc:] moze byc wigce] ( dowdd - zatacznik nr 4).

Czyli to pozytywne uzgodmeme zjazdow ADZ.441. 12/ 2023 zostalto wydane na podsr.ame mapy
potwierdzajacej nieprawde, ktory stanowi zatacznik do tego pozytywnegoe uzgodnienia zjazdow. Za%a;zam
ten zatgcznik z moim opisem wskazaniem meprawaciiowoscx ktare zostaty juz pmwaerdzone

Zawyadan’nam ze to.pozytywne uzgodnienie z;azdow stwarza zagrozenie w ruchu drogowym i
powinna. by natychmiast usuniete z obiegu prawnego bo takie pozytywne uzgodnienie zjazddw stanowi
zagrozenie w ruchu drogowym 1 dla finanséw miasta, bo jej oczywistym skutkiem bedzie koniecznodd
poszerzenia tej drogi kasztem moich dma{ek urzqdwnych 1 na koszt ur—edu miasta a sg to miliocnowe
koszty, wywlaszczenia i budowy drogi. -

DM przed Wydamem takiego pozytywnego uzgodnienia zjazdow ADZ.44%.127.2023 zobowiqzany
jest sprawdzic te zjazdy pod wzgledem bezpieczenstwa, czyli kontroli czy przy ziezdzaniu z tych zjazddw
pojazdy zmieszcza sie na drodze wewnetrznej .. Jak wynika z rysunku nr 8 ktory dotaczam ta minimalna
- szerokosc przy takim usytuowaniu pod katem prostym miejsc postojowych powinna wynosié minimum 5 m,
a droga wewnefrzna dejazdowa ma szerokosd zaledwie 3 m. Zatemn jest to dowdd, Ze przy pozytywnym
uzgodnieniu zjazddéw zabraklo jakiejkolwiek analizy tych zjazdow pod wzgledem bezpieczer":stwa., w tym
czy zmieszczy. sie te pojazdy na drodze dojazdowej przy probie zjazdu. “Zatem doszic tutaj do
niedopetnienia obowiazkow przez wydajacych te opinie o pozytywnym uzgodnieniu L]aZdOW Jak wynika z
pism ktére otrzymatam ZDM-u, przy wydawaniu tego pozytywnego uzgodnienia ziazdow nie kierowali sie
ani przepisami prawa budowianego ani tez prawa drogowego. Wywynika stad Zze pracownicy ZDMu nie
kierewali sie z zadnymi zasadami prawa alé przede wszystkim powinni byli sprawdzi¢ obligatoryjnie te
zjazdy pod wzsledem bezpieczenisiwa. Wynika z tych odpowiedzi ZDMu ,Ze wyvdaja takie pozviywne
uzgodnienie zjazdéw kazdemu na podstawie wyroku SN dotyczacego catkiem innej sytuacii, nie tak
specyficzne] jak te zjazdy z 17- zjazddw , usytuowanych obok siebiell7 mieisc postojowych, gdzie
szeroko$¢ drogi dojazdowej wynosi 3m. o '

Skoro to pozytywne uzgodnienie zjazdGw jest wymagane w procesie pozwolenia na budowe zatem
wynika stad Ze Kkonieczna jest analiza pod wzgledem bezpieczensiwa przed wydaniem takiego
pozytywnege uzgodnienia zjazdow i oznacza to ze ono nie jest obligatoryinie wydawane kazdemu tylko
" konieczna jest analiza tych zjazdéw pod wzsledem bezpieczensiwa, Skoro przy analizie tych zjazdow nie
brano pod uwage ani prawa budowlanego ani tez prawa drogsowego, zatem musza ¢ jego wydaniu
decydowad wzgledy bezpieczenstwa tych zjazddw . Taka analize moga przeprowadzic tylko 1 wylacznie
specjalidci w tej dziedzinie a nie prawnicy .Nie chodzi mi ¢ forme tego pozytywnego uzgodnienta zjazddw,
Ze jest nieprawidtowo ale o merytoryczna Lresc tego. pozyLyW“!ego uzgodnienia zjazdow.

Ta specyficzna sytuacia tych. zjazddw: nie zostata w ogdle przez ZDM przeanalizowana i zostata
wydana bez zadnej analizy i to na podstawie mapy potwierdzajgcej nieprawde, gdzie nieprawidtowo
zaznaczonc miedzy innymi moje ogrodzenie a takze dorysowano falszywa linie poszerzenia drogi kiora
miata przebiegac rzekomo przez mojg dziatke i miala by¢ rzekomo zgodna z planem zagospodarowania
przesirzennego co nie jest prawda . Dyrektor ZDMu nawet twierdzil Ze mdj ogrodzenie stoi na drodze czyl
dyrektor ZDM-u byt w biedzie #e moje ogrodzenie stoi na drodze, czyli jego opinia o pozylywnym
uzgodnieniu zjazdow zostata wydana na fatszywych przestankach i1 fatszywych informaciach i stwarza
zagrozenie . Dlatego konieczne jest pilne zbadanie tej tego pozytywnego uzgodnienia zjazdow nie przez
prawnikow ale przez fachowca w tej dziedzinie ktdre ktbry oceni kazdy zjazd pod wzgledem

- bezpieczenistwa, szczegélpie czy samochod zjezdzajacy z parkingu Spé’cki UZA zmiesci sie na drodze
dojazdowe] do tego parkmgu i nie bedzie przy proble Zjazdu WJezdza% na moja dziatke przed ogrodzeniem,

Wzywam do usuniecia naruszenia prawa - polegajacego na wydaniu wadliwe] potwierdzajacej
nieprawde opinii <{ pozytywnego uzgodhienia zjazdow } wydanej przez ZDM, tj. pismo ZDM nr
ADZ.441.127.2023 z dnia 1 wrzesnia 2023r. i wzywam do natychmiastowego anulowanie i wycofania
wadliwej potwierdzajacej nieprawde opinii { pozytywnego uzgodnienia zjazdow ) wydanej przez ZDM, tj.
pismo ZDM nr ADZ.441.127.2023 =z dnia 1 wrzesnia 2023r. z obrotu prawnego i ze sprawy
WAB .6740.0037.2024 . Wzywam takze do zaniechania naruszen prawa w przysziosci. . Zaswiadczenie to
dotyczy zatwierdzenia zjazdéw z miejsc postojowych ( parkingu) zabudowy szeregowej

WAB .6740.0037.2024. Ta opinia ZDM nr ADZ.441.127.2023 zaklada i skutkuje tym, Ze korzystajacy z



parkingu projektowanej zabudowy szeregowe]j beda bezorawnie i bezumowme przy prob1e wyjazdu z tego
parkingu ‘jezdzi¢ Drzez moja dziatke urzadzona i Zarzad Drog - ITHe]Sk]Ch zarzadza drogami
" miejskimi a nie prywatnymi dziatkami mieszkancow Wodzistawia Sl. Te zgazdy nie maja prawa fizycznie
funkcjonowac, a co za tym idzie stwarza]a zagrozema dla zycia i mienia ( art. 173 k.k. ). Wzywam
jednocze$nie do zaniechanie naruszen prawa w przysztosci. Bezprawne , bez mojej wiedzy dysponowanie
przez ZDM na mocy- opinii nr ADZ. 441.127.2023 moja nieruchomoscia na zjazdy z parkingu zabudowy
szeregows] spotki UZA stanowi skandaliczne ztamanie prawa, dziatanie na moja niekorzys¢, niekorzys$é
miasta Wodzistaw St 1 na niekorzyéé wszyszklch uzytkownikéw tej drogi wewnetrznej.

' Zarzucam kwestionowanej opinii ADZ.441.127.2023 dyrektora ZDMu takze przede wszystkim
' nparuszenie mojego konstytucyjnego prawa wiasnosci poprzez naruszenie art 21, art. 64 ust. 3 oraz art. 31
ust. -3 Konstytucii RP czyli wydania opinii AD7.441.127.2023 na wskutek wydama ktérej i na podstawie
ktérej moja dziatka badzie uzywana jako droga dojazdowa do parkingu spotki UZA, z tego powodu, ze
droga do;azacwa do miejsc postojowych { pod katem prostym do tej drogi ) jest zbyt waska.

Ta opinia ADZ.441.127.2023 w skandaliczny sposdb narusza moje prawc wiasnosci, przede
ws-fysti{im zwiazane ‘z tym, zasady bezpieczenstwa. Na mocy tej opinii ADZ.441.127.2023 dyrektora ZDM
uzytkownicy zabudowy szeregowe] i parkingu na 17 samochoddw przy probie wyjazdu z czesci miejsc
postojowych, z powodu zbyt waskiej drogi dojazdowej do miejsc postojowych, bedg zmuszeni przejéezdzad
przez moja dziatke urzadzona_ przez teren potozony poriedzy dziatkami drogowymi a moim
ogrodzeniem. Na tej czeéci mojej dziatki I wystawiam kosz 1 segregowane Smieci . Ten teren musi
by¢ bezpieczny 1 wolny od pojazdow bo stuzy mi do przycinania Zywoptotu i do prac remontowych przy

“moim ogrodzeniu . Ta opinia ADZ.441.127.2023 zostata wydana na podstawie mapy do -celow projektowych
potwierdzajace] nieprawde co do przebiegu mOJego cgrodzenia i przebiegu linii drogowej. Moje
ogrodzeme nie stof na drodze jak pmbowat mi wmdwid dyrektor Zarzqdu Drog Miejskich w Wodzistawiu-SL.

Zarzucam dyrektorowi ZDMu dziatanie na moja szkode, szkode uzytkownikéw drogi obok mojei
posesji , a takze na niekorzysc Urzedu Miasta Wodzistaw 5l., bo w konsekwencji potwierdzenia nieprawdy
w tej opmn AD7 44%.127.2023 to Urzad Miasta na wtasny koszt bedzie musiat zbudowad droge dla tego
dewelopera i'to z cata pewnoscia , w koncu, kosztem moich dziatek urzqd7onych- i I bo
taki byt cel wydania tej opinii ADZ.441.127.2023. Inwestor niestusznie uzyskat pozytywna opinie Zarzadu
brog Mtejslqch w Wodzistawiu Slaskim w Sp[’aWIG lokalizacji zjazdow (pismo ZDM nr ADZ 441. 127 2023 z
dnia 1 wrzeénia 2023r.) .

© Zarzad Drog Miejskich w  Wodzistawiu Slqsklm uzgodnit pozytywme lokalizacje ZJaZdOW
ADZ 441.127.2023 zgodnie z przediozonym prajektem narysowanym na mapie potwierdzajacej nieprawde
co do linii drogowej przebiegajacej przez moja dziatke - { dowéd-wypis z planu zagospodarowania )

i przebleg m03°g0 ogrodzema co zostaio potw1erdzone _ _
tiiu do droii iubh‘cznei ioirzez pdcinek droii

Tylko dojazd do dZIa{ki nr
jest odpowiedniej szerokosci, jak tw1erd21c1e w opinil ADZ.441.127.2023.

Ponadto dziatka nr - nie posiada dost
wewnetrznej ul. bocznej Skrzyszowskiej tj. dziatki nr

Enformuje; ze zjazdy ie zatwierdzone w opinii ADZ.441.127.2023 nie umozliwiaja w ogole z
korzystania z tych miejsc parkingowych bo jest fizycznié niemozliwy wyjazd z miejsca postojowego
umiejscowionego pod katemn 20 stopni do ciagu pieszo jezdnego o szerokosci 3 m ( dowod-rysunek 8). Taki
zjazd stwarza zagrozenie dla parkujacego , dla innych uczestnikow ruchu na tej drodze wewnetrznej, a
takze dla znajdujacego sie naprzeciwko miejsc postojowych ( parkigu ).mojego ogrodzenia { dziatki nr

i ﬂ) Zgodnie z przepisami taka droga dojazdowa do miejsca postojowego -winna miec
- minimum bm przy usytuowaniu prostopadtym miejsc parkingowych do drogi dojazdu {drogi manewrowe])
0proc7 tej drogi dojazdowe]j winne byd pas dodatkowy pas dla pieszych.

Szerckosé drogi dojazdowej manawrowej do parkinou regulujq przepisy;
§ 104 Szerokos$é drogi manewrowe] :
Dz.1.2022.0.1225 t.j. - Rozporzadzenie Ministra infraeruktury z dma 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
Warﬁnkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie { dowdd-rysunek )

1. Dojazd (droga manewrowa} do stanowisk postojowych w gara?u jednoprzestrzennym (bez scian
wewnetrznych} powinien mie¢ szeroko$¢ dostosowana do warunkow ruchu takich samochodéw, jakie maja
Dyc przechowywane, oraz do sposobu ich usytuowania w stosunku do osi drogi, ale co najmniej:

1} przy usytuowaniu prostopadtym - 5,0 m; ,

2} przy usytuowaniu pod katem 60° - 4 m;

3} przy usytuowaniu pod kagtem 45° - 3,5 m;

4} przy usytuowaniu. rownolegtym - 3 m.



i o 7o tez nie ma mozliwosci poszerzenia tej drogi wewnetrznegj kosziem mojej zabudowanej
dziatkiﬂbo' to poszerzenie zablokuje wjazd do mojego garazu dwustanowiskowego w znajdujacego
moim domu, adres _ bo przed wjazdem de garazu znajduje sie plac manewrowy { dowéd-
zatacznik nr 9 i 10) . Penadto nigdy nie wyraze zgody na poszerzenie tego ciagu pieszo jednego Kosziem
mojej dziatki. Naktoniona do darowizny, przed jej dokonaniem i darowaniem czedci moich dziatek na
© wyzej wymieniong droge od razu zakomunikowatam ze na dalsze poszerzenie kosziem mojej dziatki 1 sie
" nie zgodze bo rozpoczynam budowe domu i wybratam odlegtos¢ optymalng od drogi dla wyjazdu z mojego
garazu dwustanowiskowego i jakiekolwiek poszerzeme drogi kosztem mojej dzialki zablokuje bezpieczny -
wjazd do mojego garazu i stworzy zagrozenie dla wszystkich domownikéw. Pod tym warunkiem
przekazatam za darmo 1,5 a ra na droge wewnetrzna. To uzgodnienie zostato uwzglednione w miejscowym
planie zagospodarbwania przestrzennego ( dowod-rysunek planu zatacznik nr 7). Nigdy nie podarowatabym
czesci mojej dziatki na droge wewnetrzng wiedzac o tym, ze bedzie poszerzana kosztemn mojej dxiatki.
Pozniejsze niclegalne planowanie poszerzenia tej drogi wewnetrznej kosztem mojej dziati zabudowane]
po to tylko zeby deweloper mogt postawic wigkszy budynek jest skandalicznym lamaniem prawa |
naruszenie konstytucji. Deweloper ma mozliwos¢ poszerzenia drogi kosziem swoich dziatek
nieurzadzonych i tak musi zrobi¢ zeby méc. zgodnie z prawem wybudowac parking i z niego korzyszac w
bezpieczny - sposéb.  Poswiadczenie nieprawdy bezpieczenstwa tych zjazddw w pismie DM
ADZ.441.127.2023 spowoduje wybudowanie parkingu niezgodnie z prawem bez bezpiecznego dojazdu i
. stworzy state zagrozenie dla wszystkich uzytkownikéw tej drogi. Dlatego tez zadam wycofania akceptacii
ZDMu dla zjazdéw ADZ.441,127.2023 z wyzej wymienionego parkingu bo korzystanie z tych zjazdow nie
jest mozliwe.

Poszerzenie drog1 dojazdowej do miejsc postogowych tej zabudowy szeregowej nie jest mozliwe
kosztemn moich dziatek urzadzonych, a takze Ze to poszerzenie nie znajduje sie w planie zagospodarowama
przestrzennego ( dowod- zdjecia, zatacznik nr 9 1 10 ). Takie poszerzenie jest niemoziiwe dlatego ze
zablokuje mi wijazd do garazu dwustanowiskowego i zajimie moje miejsce postojowe kidre mam przed tym
garazem. Tego poszerzeria drogi nie ma w planie zagospodarowania przestrzennego gdyz przekazujac
cze$¢ moich dziatek na droge od razu zaznaczytam ze dalsze poszerzenie nie jest mozliwe i jest to
uzgodnienie zostalo uwzglednione w planie zagospodarowania przestrzennego ( dowod- wypis z planu
zagospodarowania i rysunek planu zagospodarowania, zatacznik nr 617 ) . Takze z tych wzgleddw ta opinia
AD7.441.127.2023 winna by¢ natychmiast uchylona gdyz narusza moje prawo wiasnosci. Taekze doszio do
naruszenia prawa karnego czyh stworzenie zagrozenia w ruchu drogowym, medopeh enie obowmzkow a
takze przekroczenia uprawnien przez dyrektora ZDM.

Mgja dziatka na numerijest waska dziatka ktora jest szersza przy od strony Grogl a daEe-_
znacznie sie zweza, granice dziatki sa ukosne wzgledem drogi, czyli zabudowa tej dziatki jest mozliwa
tylko i wytacznie bliske drogi gdzie takze wystepuje grunt. zageszczony, przepuszczalny ktdry bardzie] jest
odpowiedni do zabudowy. Na dalszej czesci ‘tej dziatki B :jcuic sie spadek tefenu, zagiebienie
terenu, zalega tam wysadzinowa glina, niezageszczona odpowiednic, ok.10 lat po wyréwnaniu- terenu
ktora jest trudniejsza do zabudowy i wymaga. giebszych fundamentdw,

Jakiekolwiek poszerzenie tej drogi dojazdowej na catei dtugoséci tej dziatki dia na dojazdy dla
spotki UZA Spowoduje to Ze ograniczy a nawet uniemozliwi mi zabudowe tej dziatki bo znajduje sig na niej
takze row melioracyjny zatem musze budowac w szerszym miejscu przy drodze, dlatego tez jakiekoiwiek
poszerzenie tej drogi do Jazdowe] do dla zjazdow spotki UZA znaczne ograniczy mi zabudowe tej fira%%ﬂ a
nawet uniemoztiwi. :

Zatem w Zwigzku ta zabudowq szeregowa 1 pozytywnym zatwierdzeriem wadhwych !__']aZdOW przez _
ZDM i koniecznoscia z tym zwiazang poszerzenia ftej drogi zgodnie z ustawa o drogach .
pubh’cznych (Dz.U.2024.320 i n.zin) w art. 43.1 bédzie koniecznosc przasmsema Linii Labudowy na
moich dziatkach urzqdzonychhr_co ograniczy i znacznie mozliwosc ich zabudowy i
. korzystanie z istnieiacei zabudowy. Obecnie linia zabudowy na moich dziatkach jest oddalona od granicy
drogi wewnetrznej 0.5 m . Po planowanym poszerzeniu drogi wewnetrznej do minimum 5 m za pomocg
wywtaszczenia mnie w celu utworzenia drogi publiczne] gminnej, wymagana ustawa cdlegtos¢ od drogi .
gminnej tinia zabudowy wyniesie 6 m . Zatem linia mojej zabudowy na meich dziatkach urzadzonych
przesunie sie z powodu poszerzenia tej drogi w sumie o 3 m co w efekcie zmniejszy znacznie moziiwosc
zabudowy na moich dziatkach urzadzonych. To zmniejszenie zabudowy 6 3 m bedzie miato mieisce na
dtugosci catej mojej dziatki czyli na 70 m . Zatem zmniejszy sie mozliwos¢ zabudowy ria moich dziatkach o
tacznie 210 m2 . W zwiazku z poszerzeniem ww. drogi zmniejszy sie takze powierzchnia moich dziatek o
140m2. Fakiem jest Ze postepowanie ZDM-u i Starostwa Powiatowego w Wodzistawiu Slaskim jest:
niclegalne i ze wydali pozytywne uzgodnienie zjazddw i pozwolenie na budowe na podstawie
sfatszowanych map, ale taki bedzie planowany skutek tej zabudowy 1 taki' jest plan inwestora, ZDMu i
Starostwa Powiatowego w Wodms{awau Slaskim. W Urzedzie Miasta Wodzistaw Slaskim urzedniczka
‘powiedziata mi ze najpierw sprobujg sie dogadac z takq osobg jak ja ,a pozniej jesli sie nie dogadaja to
‘wywtaszczg z dziatki spec ustawa. :



- Informuje takze ze pas zielony pomiedzy drogg asfaltowa a moim ptotem stanowi moja wiasnosc i nie
oddam’ ani jednego centymetra ha poszerzenie drogi dla dewelopera 1 po to zeby deweloper mogt
wybudowad kosztem mojej dziatki wiekszy budynek bo jest to niezgodne z prawem. Deweloper tak jak
kazdy z nas musi dostosowac wielkos¢ zabudowy do dojazdu i-do wielkosci swojej dziatki. ,

~ Wydane przez ZDM opinia ADZ.441.127.2023 spowoduje - oczywista szkode i zagrozenie dla
 uzytkownikéw tej drogi przede wszystkim pieszych ryzyko utraty zycia i zdrowia. o

. Deweloper doskonale wiedzial, ze nie ma odpowiedniego dojazdu do dziatek na catej dtugosci ale
swiadomie kupit dziatki bez odpowiedniego dojazdu'i podjat to ryzyko. Ma wystarczajacy dojazd tylko do
poczatku dziatki nr B i ma odpowiedniego dojazdu do miejsc postojowych. nie ma tam
wyodrebriionego pasa jezdni ale jest pas asfaltu ktorym poruszaja sie 1 piesi i samochody. Prowadzenie
- budowy i Uzytkowanie tych budynkéw po zakonczeniu budowy stwarza zagroZenie dia ruchu pojazdow i
pieszych ciagiem pieszo jezdnym o szerokosci aktualnej 3 m . Stwarza takze zagroZenie pozarowe, bo -
straz tam nie wjedzie na ten parking, a przy tak gestej zabudowie Wymagana prawem i zasadami
bezpieczenstwa winna to by¢ szeroko$¢ 5 metrow. Do projektowanej ‘inwestycji brak -jest zatem
- odpowiedniego ciasu pieszo-jezdnego o szer. min. 5 m zgodnie z §14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki ich ‘usytuowanie. warunkow technicznych
budynkdw. Przy miejscach postojowych pod katem prostym do ciagu pieszo jezdnego , tak jak jest w
wypadku tej zabudowy, szerokos¢ tego ciagu pieszo jezdnego winna wynies¢ 6m, bo droga dojazdowa dla
pojardéw do tych miejsc parkingowych zgodnie z prawem wynosi 5m. Dodatkowy 1m winien by¢ dla
pieszych. Ten ciag pieszo jezdny musi by¢ poszerzony kosztem dziatek dewelopera i to przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe, jesli chee sie budowad . Ma on dojazd odpowiedni szerokosci do jednej z dziatek i
w razie korzystania z dojazdu przez swoja dziatke takie moze sie budowac jednakie musiatby nieco
zmniejszy¢ zabudowe, wowczas wszystko by byto zgodne z prawem. Musi zmniejszyC te zabudowe i -

dostosowac ja do dojazdu. o - ‘

o Ciag pieszo jezdny w chwili obecnej ma zaledwie 3 metry i nie jest przystosowana do tak duzego
natezenia ruchu pieszo-jezdnego powstatego po wybudowaniu przez inwestora 18 mieszkan w zabudowie
szeregowe] Ponadio istniejacy ciag pieszo jezdny jest drogg $lepa nie zakonczong placem manewrowym
oraz nie posiada zadnych mijanek; co bedzie stanowic duza uciazliwosc dia obecnych mieszkancow, kiorzy
juz w chwili obecnej maja czest¢ zastawiana, droge oraz swoje posesje przez samochody o0s6b
~ postronnych. Cbecny dojazd stanowi tylko. ciag pieszo jezdny o szerokoéci zaledwie 3m Co nie pozwala na
jakakolwiek legalng budowe, szczegdlnie tak gesty jak zabudowa szeregowa.i do tego parking na 17
samocheddw z mieiscami postojowymi pod katem prostym do drogi dojazdowe]. Inwestor moze poszerzyc
ciag pieszo jezdny-oddajac na ten cel czesc swoje dziatki i wowczas szerokoS¢ ciagu pieszo jezdnego
bedzie spetniato warunki wymagane prawem i zasadami bezpieczefistwa. Inwestor winien poszerzy¢ ciag -
pieszo jezdny przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, atbo odsunac miejsca postojowe od drogi o 2
metry. . ) .

Domagam sig tylko przesirzegania obowiazujacego prawa. Sprzeciwiam sie jego obchodzenia i tym
samym. stwarzaniu zagrozenia. Rodzi to takze odpowiedzialno$¢ za skutki zaniedban. Dlatego apeluje o
wycofanie pozytywnege uzgodnienia zjazddw z miejsc parkingowych. i informuje o realnych zagrozeniach
wynikajacych z tego uzgodnienia, bo niemozliwe jest korzystanie z tego parkingu bo nie spetnia on
zgodnego z prawem wymogu szerokoéci drogi dojazdowe]. ‘ - - ' '

Droga dojazdowa do dziatki inwestora to ciag pieszo jezdny ktorym poruszajg sie oprécz pojazdow
takie piesi. Nie ma tam pobocza ani chodnika. Pojecie jezdni nalezy rozumied zgodnie z trescig art. 4 pkt.
5 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z tym przepisem jezdnia jest to czes¢ drogi przeznaczona tylko.
do ruchu pojazdow. ] S : : '

Dostep do drogi publicznej dla dziatki budowlanej to bezwzgledna koniecznosc i musi by¢ zapewniony
i to przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Zbyt waski i niezgodny z polskim prawem ciag pieszo jezdny
przy ruchu pieszych i samochoddw z zabudowy szeregowej 18 lokali, gdzie moze mieszkad 63 0sdb ', a
moze i wiece] stwarza realne zagroZenie dla ruchu drogowego, dla ludzi i mienia. Inwestor moze
poszerzyC clag pieszo jézdny i spetnic te wymogi. Ja podarowatam miastu 1,5 ara z moje dziatki na droge,
Bogaty inwestor niech to zrobi takze skoro chece prowadzi¢ te olbrzymia , ucigzliwa inwestycje. Uznanie
tej gestej zabudowy za jednorodzinna wynika tylko i wytacznie z zastosowania podwodjnych Scian i
konstrukeiji i nie zmienia faktu, ze ta zabudowa jest niezwykle gesta i bardzo ucigzliwa.

Z ciagu pieszo jezdnego, Ktory przebiega obok dziatki inwestora korzysta ponadtd wiele oséb, w tym.
mate dzieci z budynkdw potozenych przy ul Skizyszowskiej. Na razie jest wystarczajacy ale po wykonaniu
olbrzymiej zabudowy szeregowei przez inwestora 18 lokali mieszkalnych i miejsc postojowych , szerokosé
cigou pieszo-jezdnego bedzie na pewno zbyt mala: Dlatego domagam sie przestrzegania obowigzujacego w
Polsce prawa bo ja takze poruszam sie tym ciagiem pieszo jezdnym i obawiam sie o swoje Zycie.



Diatego mo;e wezwanie do wycofania opinii - poZYtywnego uzgodmema zjazdow ADZ. 441.127. 2023
jest w petni uzasadnione. W obiegu prawnym nie moze pozostawal dokument pozwaerdza jacy meprawde
7 tytutu wydania opinii pomos%am szkode : :

Dowodem na fakt, ze w ogdle nie analizowano tych zjazdéw dowodzi fakt, ze w same]j tresci pisma
o uzgodnienia zjazdow ZDM rowniez potwierdzit nieprawde ze dziatka [ illma dostep do drogi
publicznej. Jak widac -z mapy ( zatacznik numer 5} ta dziatka nie ma w ogole dostepu do zadnej drogi
takze wewnetrznej. Powodzi to faktu, ze pozytywne uzgodnienie zjazddéw jednoznacznie potwierdza
meprawde i powinno by¢ z tege wzgledu wycofane z obrotu prawnego i to w trybie natychmiastowym . 1o
rowniez powinni zauwazy< prawnicy, ale skoro oni tego nie widza albo nie chca widzied, sktadam wniosek
aby przeanalizowata to pozytywne uzgodnienie: zjazdow osoba kompetentria w dziedzinie bezpieczefistwa
Z}azdow i Zeby to pozytywne uzgodnienie Zjazdow przeanahzowaia pod wzgledem ich bezpieczefstwa-.
Zadam by naprawiono popetniony btad ( lub celowe dziatanie ) i szkode stad wynikia. To pozytywne.
uzgodnienie zjazddéw godzi w interesie finansowy miasta Wodzistaw Slaski , bezpieczenstwo wszystkich
uzytkownikow tej drogi wewnetrznej, a takze w mo]j prywatny interes . Szkoda musi byc naprawaona poki
jest na to czas.

W sposob jasny, szeroki opisatam potwierdzenie nieprawdy w pozytywnym uzgodnieniu zjazdow i
w zataczniku do tego pozytywnego uzgodnienia zjazdéw udowodnitam fakt potwierdzenie nieprawdy
diatego zwracam sie o przeanalizowanie szczeg6towo i doktadnie tego pozvtywnego uzgodnienia zjazdow i
zlecenie osobom kompetentnym. Zwracam sie o przeanalizowania bezpieczenstwa fych zjazdow 1 -
 odniesienie sie szczegGlows do moich zarzutdéw . Poniewaz mapa zataczona do pozytywnego uzgodnienia
zjazddw potwierdza nieprawde mozna bezproblemowo uchyl ¢ to pozytywne uzgodnienie ziazdow Jako
wydane na podstawie btednej mapy i w ten sposob naprawic biad . Jest jeszcze na to czas beo poznie]
szkody stad wynikte moga byc duzo wyzsze jesli deweloper zacznie prowadzic budowe na podstame
pozwolema na budowe wydanego na podstawae po—ytywnego uAgodmema tych wadhwych ‘Ziazddw,

Aktualme droga wewnetrzna wzd{uz mojej posesji i proiektowanej zabudowy szeregowej spotki
UZA jest wystarczajacej szerokosci dla istniejacej zabudowy. W zwigzku z projektowana zabudowsg
szeregowa spotki UZA i szczegdlnym przypadkiem gdzie miejsca postojowe znajduja sie pod katem prostym
do drogi dojazdowej ktéra jest jednoczesnie ogblnodostepna droga wewnetrzna, ta droga jest za waska
dla tEJ zabudowy szeregowej i mierc postojowych i bedzie wymagala poszerzenia. 1o jest pewne.

Jest to niedopuszczaine by pozytywnie uzgodni¢ zjazdy z ktorych nie da sie zjecha¢ po. to by
deweloper uzyskat pozwolenie na budowe, wybudowat budynek, by pozniej poszerzac droge kosztem innej i
nieruchomosci by umozliwi¢ zjazd z tych wadliwych zjazdéw zatwierdzonych przez ZDM. Taki jest
mechanizm tego bezprawnego dziatania wielu urzednikéw , w tym ZDMu. Nie jest to mdj problem ale
problem catego miasta a w walce z tym nielegalnym procederem zostatam sama. Brak jest merytorycznej
. dyskusji w tej sprawie . Na.moje mer’ytoryczne argumenty odpowiedzig sa pretensje, Ze zajmuje sie ta
sprawg. Bulwersujgce jest to , ze musze tak dtugo walczy¢ z tak oczywistymi naruszeniami prawa.

" Po Zapoznamu sie z trescig pisma zarzadu drog miejskich pismo ZDM nr ADZ.441.127.2023 z dnea 1
wrzesnia 2023r. informuje ze pozytywne uzgodnienie zjazdow potwierdza nieprawde Ze zjazdy te-w ogo
mozliwe sa do uzytkowania { dowdd-zatacznik nr 2,3,4 1 8 ). Wiem z informac u-yskanych od ZbM | ze te
zjazdy nie byty nigdy badane pod wzgledem ich bezpieczenstwa i ze pozytywne uzgodnienie zjazdow na
drogi wewnetrzne wydawane sa obligatoryjne wszystkim bez badania ich bezpieczenstwa. Sprawdzilam to
doswiadczainie i ckazato sie’ze na szerokodcei drogi 3,5 'm z parkingu znajduiacego sie przy drodze pod
katem prostym nie mozna ‘w ogole wyjechaé . Dowodza tego takie przepisy § 104 .ust 1 pkt 1
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadad
budynki iich usytuowanie (Dz. U. z2015r. poz. 1422 ze zm.). Podstawa do wydama decyzji
WAB.6740.0037.2024 , jak dowodzi jei tresé, byto pozytywne uzgodnienie zjazddw z mieisc pestojowych
‘zabudowy szeregowej spotki UZA pismem ZDM nr ADZ.441.127.2023 z dnia 1 wrzesnia 2023r. . Na
podstawie pisma ADZ.441.127.2023 z dnia 1 wrzesnia 2023r. Pozytywnie zaopiniowano zjazdy , z ktorvch
potowa jest fizycznie niemozliwa do uzytkowania ze wzgledu na zbyt waska droge dojazdowa szerokosci
3m, a jej minimalna szeroko$¢ zgodnie z prawem winna wynies¢ 5m { dowod-zatacznik nr 8 ). Ponadio w
pismie ADZ.441.127.2023 potwierdzono nieprawde, ze dziatiaJlma dostep do drogi publicznej’
chociaz faktycznie nie ma do‘Stepu do drogi publicznej czy wewnetrznej { dowdd-zatacznik nr 2i 5 ). Widad
to na pierwszy rzut oka, ze to pismo ADZ.441.127.2023 potwierdza nieprawde i urzednicy Starostwa
- Powiatowego w Wodzistawiu L. powinni je zakwestionowaé, a pomimo to wzieli je pod uwage przy
wydawaniu decyzji. Ponadto te pozytywne uzgodnienie zjazdéw ADZ.441.127.2023 wydano na podstawie
mapy do celow projektowych spitki UZA potwierdzajacéi nieprawde m.in. co do potozenia i przebiegu i
mojego ogredzenia i jego cdlegtodci od dziatek drogowych, a takze fatszywe] linii rzekomego poszerzenia
drogi kosztem moich dZIatek urzadzonych nr ﬁ -wynikajacego z fatszywego ( dowdd-



zatacznik nr 1,3,4,6,7,11 1 12 ). Do tego pisma potwierdzajacego nieprawde jest dotaczona kopia tej
mapy do celéw projektowych potwierdzajaca nieprawde ( dowdd-zatacznik nr 2,3'i 4 ). To potwierdzenie

bezpieczefistwa zjazddw przez ZDM z kidrych nie da sie fizycznie zjechad, pozwolito inwestorowi - spotce -
UZA zalegalizowanie miejsc postojowych na ktére nie da’sie fizycznie wjechad i spelni¢ warunek
posiadania 2 miejsca parkingowe na 1 budynek jednorodzinny wymaganych 5 61 punkt 1 podpunkt 2
aktuainego mie]scowego planu zagospodarowania przeszrzennego

DM w Wodzistawiu Slasmm potwierdzit na nieprawde w pozytywnie uzgadniajac zjazdy z
planowanych przez inwestora miejsc parkingowych pomimo Ze-on nie s3 one bézpieczne ani tez nie da sie
z nich fizycznie wyjechad . Na podstawie tego petwierdzenia nieprawdy wydano te decyzje
WAB .6740.0037.2024, a urzednicy Starostwa powinni sprawdzi¢ ich bezpaeczenstwo inwestor nie ma
| wymaganego prawem dojazdu do miejsc postojowych szerokosci 5-6 m. Zatem nikt nie jest w stanie po
wykonaniu zabudowy wiechal na wszystkie miejsca postojowe, w tym fakze pogoto\me czy inne stuzby.
Stwarzato to bedzie takze, co oczywiste duZe zagrozenie w ruchu drogowym . Dlatego tez po wykonaniu
tej zahudewy szeregowej oczywistym jest Zze wskutek wydania tej decyzji o pozwoleniu na budowe
WAR.6740.0037.2024 bedzie konieczne poszerzenie drogi ,chociazby ze wzgledow bezpieczefstwa.

Poniewaz nie bedzie juz to moziiwe kosztem dziatek spotki UZA, bo projektowane i zatwierdzone ta
decyzia miejsca postcjowe przylegaja do drogi, jedyng mozliwoscia bedzie utworzenie dojazdu do miejsc
postojowych spotki UZA kosztem moich dziaiek urzadzonych w tym moich miejsc postojowych, -ogrodu i
placu manewtowego przed garazem dwustanowiskowym. Negatywne skutki tej wadliwej decyzji sa tatwe
do przewidzenia dla kazdego. Dlatego trzeba tym szkodom zapobiec, dopdki nie rozpoczeta sie. budowa. -
DM lekcewazy Lo zagrozenie, chocraz realme grozi mi mepowetowana szkoda, ktérej teraz jeszcze mozna
_zapobiec.

ZDM w Wodzistawiu Slaskim ' potwierdzit na nieprawde w pozytywnie uzgadniajac zjazdy z .
planowanych przez inwestora miejsc parkingowych pomimo ze-on.nie sg one bezpieczne ani tez nie da sig
z nich fizycznie wyjechad . Na podstawie tego potwierdzenia nieprawdy wydano te decyzje
WAB .6740.0037.2024, a urzednicy Starostwa powinmni sprawdzi¢ ich bezpieczenstwo.

_ Mapa do celdéw projektowych dotaczona do pozytywnego uzgodnienia zjazddw potwierdza
nieprawde ze jest zaplanowane w aktualnym planie zagospodarowania przestrzennego poszerzenie drogi
dojazdowej do miejsc parkingowych zabudowy szeregowe]j spdtki UZA kosztem moich dziatek urzadzonych

iqczyh Fe zgodnie z planem zagespodarowania przestrzennego czes$é mojej drziatki jest
przeznaczona pod poszerzenie tej drogi . Jest to nieprawda . Dowodzi-tego oryginalny rysunek i wypis z
planu zagospodarowama przestrzennego ktory dotgczam ( dowéd-zatgcznik nr 7 1 6 ). Jego oryginat
znajduie sie w dzienniku urzedowym wojewodztwa slaskiego pod pozycja 6993 . Wyrazme widac na tym
rysunku planu zagospodarowania przesirzennego, ze obok mioich dziatek nie ma zadnego poszerzenia tej
drogi, a jest wyrainie widoczne przewegzenie drogi 28KPJ . Zatem ta mapa do celow projektowych -
potwierdza’ nieprawde ( dowdd-zatacznik nir 3 1 4 ). Odwiadczam takze, Ze nie ma mozliwosci poszerzenia
tego - ciggu pieszego kosztem moich dziatek urzadzonych dlatego Zze  mam przed garazem
dwustanowiskowym plac manewrowy ktoéry zapewnia mi bezpieczne korzystanie i wjezdzanie do garazu
dwustanowiskowego. ( dowod-zatacznik nr ¢ 3 10 ). Niemozliwe jest takZze poszerzenie tej drogi kosztem
moich' dzialek urzadzonych dlatego ze mam tam miejsce parkingowe i jednoczesnie jest to plac
manewrowy do wyjezdzania z garazu dwustanowiskowego ( .dowod-zatgcznik nr 9 1 10 } . Jakiekolwiek
zmniejszenie tego placu manewrowego uniemozliwi mi bezpieczny wyjazd w garazu bo nie bedzie mozna
bezpiecznie wyjechad z tego garazu czyli nie bede mogta z mojego garaiu korzystac W ogble, co jest
skandalicznym ztamaniem prawa . Po to by spétka UZA mogla sobie urzadzm migjsca postojowe przy
planowanej zabudowie szeregowei, zaplanowano bezprawnie zajaé moje miejsca parkingowe, postugujac
sie - pozytywnym uzgodnieniem zjazddw, z ktorych fizycznie nie da sie zjechac { dowdad- za{aczmk nr2,3i4d
). To jest skandaliczne ztamanie konstytucyjnych | praw wiasnosci i przekroczenie uprawnien urzednikow.

Ponadto jest to dziatanie na szkode finansow urzedu miasta Wodzistaw Slaski bo gdyby starostwo
wymagato od spotki UZA wymaganego prawem dojazdu o szerckosci minimum 5 m to sam by sobie ten

7DM nie wymagal odpowiedniego dojazdu od spotki UZA dé miejsc parkingowych planowanej
zabudowy szeregowej . ZDM zaplanowat, ze na potrzeby dojazdu do tej przysziej zabudowy ZDM i miasto
Wodzistaw Slaski speqalme dia spotki UZA zajmie melegalme niezgodnie z planem zagospedarowania -
przestrzennego czes¢ moich dziatek urzadzenych co wigze sie z otbrzymm strata finansowa dla miasta, bo
konieczne bytaby wéwczas wyptata wysokiego odszkodowania ,za kazde drzewo Jkazdy krzew, za-
ogrodzenie i koszt wybudowania nowe]j drogi, a takze odszkodowame dla mnie za obnizenie wartosci
mojej nieruchomosci . ZBM zaryzykowat nawet to, ze zanim droga bylaby wywiaszczona 1 poszerzona
kosztem moich dziatek, na co miasto Wodzistaw slask1 nie ma piemedzy, to przez jaki$ czas miatoby tam
miejsce bardzo duze zagrozenie dla bezpieczefstwa ruchu drogowego Ta zabudowa i uzytkowame




parkingu SLanowﬁoby zagrozenie dia pleszych stuzby nie mogtyby wjechal na ten parking bo on jest
niemozliwy do uzytkowania przy drodze dojazdowej szerokosci 3 m, Straz pozarna nie mogtaby dojechac
czy pogotowie. Zatarasowana bytaby cata droga, a to wszystko dla korzysci spotki UZA .

Spotka UZA byta pewna ze otrzyma pozytywne uzgodnienie zjazdéw bo przeciez mogta zmniejszyc
szerokos¢ budynku ,dostosowal jego powierzchnie i projekt do tak waskie] swojej dziatki i miejsca
parkingowe przesuna¢ o 2m. Jednak tego nie zrobita bo z gory mau{a Zagwarantowane DOzZyLywne
uzgodnienie zjazdéw bez badania ich bezpleczenstwa i wykorzyszato je jako podkiadke do uzyskania
pozwolenia na budowe.

inwestor uzyskat na podstawie pozytywnego uzgodnienia zjazdow pozwolenie na budowe pomimo ,
ze nie ma wymaganego prawem dojazdu do miejsc postojowych szerokosci 5-6 m.:Zatem ikl nie jest w
stanie po wykonaniu zabudowy wjechad ria wszystkie miejsca posto]owe w tym takZe pogotowie czy inne -
stuzby. Stwarzato to bedzie takze, co oczywiste duze zagrozenie w ruchu drogowym . Dlatego tez po
wykonaniu tej zabudowy szeregowej oczywistym jest ze wskutek wydania tej decyzji o pozwoleniu na
budowe WAB.6740.0037.2024 ‘bedzie konieczne poszerzenie  drogi dojazdowej niezgodnie z planem. -
zagospodarowania, choc1azby ze wzgleddw bezp1eczenstwa Poniewaz nie bedzie juz to moziiwe KoszZtem

dziatek spotki UZA, bo projektowane i zaLw;erdzone ta decyz;a miejsca postojowe pf‘-yiegajaL do drogi,
Jedyna mozliwoécia bedzie utworzenie dojazdu do miejsc postojowych spétki UZA kosztern moich dziatek
urzadzonych w tym moich miejsc postojowych,  ogrodu i placu manewrowego przed garazem
dwustanowiskowym. Negatywne skutki tej wadliwej decyzji sa tatwe do przewidzenia dla kazdego. Taki
jest plan ZbMu. Do czasu wywiaszczenia mnie- na poszerzenie drogi dojazdowej do miejsc parkingowych
spotki UZA, osoby korzystajace z tych miejsc parkingowych mlaty w zamiarze ZDM-u na dojazd korzyctac '
nielegalnie z czesci mojej dziatki przed moim ogrodzeniem, mdwiono mi'o tym otwarcie .

Poniewaz do pozytywnego uzgodnienia zjazdéw wydanege przez przez ZDM dotquono mape do

 celéw projektowych potwierdzajaca nieprawde co do przebiégu mojego, na ktére] to ogrodzenie jest

‘odsuniete od drogi bardziej niz jest to w.rzeczywistosci na gruncie, tego miejsca przed moim ogrodzeniem
hedzie i tak za mato . Dlatego tez zaplanowano wraz z ZDMem nielegalne poszerzenie drogi kosztem moich
dziatek urzadzonych, dziatajac na moja niekorzysC i na niekorzy$¢ miasta Wodzistaw Slgski a na korzysc
dewelopera - spotKi-UZA, dodatkowo stwarzajac zagrozenie w ruchu drogowyin.

.Informuje takze Ze ok. 50 c¢m pas zielony porrﬁ‘edzy droga asfaltowa a moim ptotem stancwi moja
wiasno$c i nie oddani ani jednego centymetra na-poszerzenie drogi na dojazd dla dewelopera i po to zeby
deweloper mogt wybudowad kosztem mojej dziatki wiekszy budynek . Jest to dziatanie przestepcze i
niezgodne z prawem. Nie zgadzam sig¢ tez by wskutek wydania tego pozytywnego uzgodnienia zjazdow
deweloper korzystat z dojazdu tym moim pasem gruntu bo jest mi petrzebny. Jest fe ponadio niezgodne z
prawem i jest to oszustwo. Beweloper tak jak kazdy z nas musi dostosowac wielko$¢ zabudowy do dojazdu
1 do wielkosci swojej dzjatki i sam sobie odpowiedni dojazd zapewnic bo ma taka mozliwosc.

Zaréwno deweloper jaki ZDM nie ma prawa przy wydawaniu pozytywnego uzgodnienia z;azciow
dysponowac cudzym gruntem na dojazd. ZDM ma obowiazek pizy wydawaniu pozytywnego uzgadnianiu
~ zjazddw sprawdzi¢ ich bezpieczenstwo i mozliwo$¢ z nich kerzystania, korzystajac na cet zjazdow z
aktualnego stanu prawnego i tylko i wytacznie z terenu drogi ktorej jest wiascicielem miastoc Wodzistaw
Slaski . ZDM nie ma prawa zaktada¢ ani planowad przysztego poszerzenia drogi na ten cel, nie nie ma tez
prawa dysponowad cudzym w tym moim gruntem na cel tego dojazdu dla spotki LEZA bo. jest to
skandaliczne tamanie prawa i stwarzanie zagrozenia w ruchu drogowvm i dla mojego ogrodzema '

Juz na p]ef’WSZV rzut oka widad , ze w oryginalnym rysunku planu zagospodarowania, dotgczonym
do Uchwaty Nr XXV/255/16 RADY MIEJSKIEJ WODZISLAWIA SLASKIEGO z dnia 7 grudnia 2016 1. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wodzistawia Slaskiege zapisanej w dzienniku
urzedowym Wojewodztwa Slaskiego pozycia 6993 https://drienniki.slask.eu/search ( dowdd-zatacznik nr 7

'), nie ma 7adnego planowanege poszerzenia drogi obok mojej dziatki . Poszerzenie jest wideczne obok

_dziatki nr|JJl Tviko ten rysunek planu zagospodarowania mriie' cbowiazuje prawnie 1 nic innego. Jest
to dowod (-dowdd - zatacznik nr 7), ze mapa dotgczona do pozytywnego uzgodnienia zjazdow potwierdza
nieprawde ( dowod - zatacznik nr3.i4 ) .

Po zapoznaniu si¢ z rysunkiem aktualnege Planu Zagospodarowania Przestrzennege wzywam do
uchyleniu tego pozytywnego uzgodnienia zjazdow. Zadam przestrzegania prawa i map drogi 28KPJ. quam
tez zaniechania nielegalnych planéw poszerzenie drogi - wewnetrznej { wiasciwie dzialek drogowych }
KPJ kosztem moich urzadzonych i ogrodzonych dziatek nr ewid, _ziokalizowanych W
obrebie arkusz mapy []. To dziatanie dewelopeta i ZDM w Wodzistawiu Sl. stanowi dziatanie na moja
szkode 1 na.szkode interesu publicznego, a takfe na korzysc dewelopera spétki UZA, by mogt budowad
szeregowke , moim kosztem, bez wystarcza]acego dojazdu . Te dziatania sg me{egalne Na aktualny"n
rysunku planu zagospodarowama przestrzennego tego poszerzenia nie ma { dowod-zatacznik nr 7 }, diatego
dorysowane na mapie do celdéw projektowych na moich dziatkach planu po&erzema drogi dla i1 przez
dewelopera jest bezprawne i nielegalne. Przy tym nielegalnym planowaniu poszerzeniu drogi specjalnie -




dla dewelopera zostanie mi zablokowany wijazd do garazu dwustanowiskowego, poprzez zajecie placu
manewrowego umwhmagqcege wyjazd 1 zajete pod .droge zostang moje miejsca postojowe, ktore
zohowigzana jestem miec, zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego ( dowéd-zatacznik nr 91 10

) . Zostane w wyniku wykonaniu wadliwej decyzii WAB .6740.0037.2024. wywtaszczona melegalme dla
interesu prywatnego dewelopera. Do takiego skutku daza wspdlnie i w porozumieniu.  spdtka - UZA i
deweloper tak projektujac 1 zatwierdzajac zjazdy. ‘

7 tych wrgleddw wzywam do sprawdzenie pod wzgledem bezpieczenstwa i wycofania tego
pozytywnego uzgodnienia zjazdow ze wzgledu na zagrozenie w ruchu drogowym i zagrozenie dla finansdw
miasta poprzez stworzenie sytuacii w kidrej spec;alme dla spotki UZA bedzie konieczne poszerzenie drogi
kosztern moich dziatek urzadzonych co jest niezgodne z prawem. Zadam tez honorowania aktualnego
rysunku planu mieiscowego zagospodarowama na ktorym widoczny jest brak planu poszerzenia tej drogi i
jest na nim widoczne -wyrazne przewgzenie drogi { 28 KPJ ). Radni Rady Miejskiej na jednej z komisji
obiecali mi, ze na to poszerzenie drogi kosztem moich dziatek nie pozwolg . Oczekuje na dziatanie , ktére
zapobtecme tej sytuacji planowanej przez dewelopera 1 ZDM, poszerzenia drogi kosztem moich dzlatek
niezgednie z aktualnym planem zagos;}odarowama przestrzennego Stqd moja skarga jest w petm
uzasadnicna.

Sprzyjanie deweloperom nie moze. odbywad sie kosztem interesow mnych osdb. Dlatego moja

- skarga jest w petni uzasadniona i licze na wsparcie Rady Miejskiej. :

. Dowody przestane przez e-doreczenia;

1. Fragment mapy do celdw projektowych spotki UZA potwierdzajace] nieprawde, z dorysowana fatszywa

“linla planowege przer spéike UZA, ZDM i Starostwo Powiatowe w Wodzistawiu Slaskim nielegainego
poszerzenia drogi dojazdowe] do parkingu zabudowy szeregowej spotki UZA. Zostata ona dorysowana ha
moich dziatkach urzadzonych, rzekomo zgodnie z miejscowym piar}em Zagospodarowania przestrzennego.
Jest opisana jako ,,Plan zagospodarowania przestrzennego” kolor rézowy. Tego poszerzenia w axtualnym
planie zagospodarowania nie ma, dowodm tego wypis Z p!anu zagospodarowania(zataczoik nr 53 i rysunek
plany (zaltacznik nr 61 ‘

2. Pozy ywne uzgodnienia zpzécw ADZ 441.127.2023 , z kidrych nie da sie ziechad i kidre potwierdzs
nieprawde m.in. w twierdzeniu e dziatka - ma dos rogi publicznej poprzez droge
wewneirzng. Jak widad z mapy { dowdd- zatacznik nr 5 ) dzéaikaﬁme ma dostepu do zadnej drogi.
Dowouzi to catkowitego braku analizy przez ZDM zjazddw i dostepu do drogi publicznej dziatek inwestora.

3. Zatacznik do pozytywnego uzgodnienia zjazdow ADZ 441.127.2023 czyli
jego integraina czefd, kidra potwierdza nieprawde co do polozenia mojego ogrodzenia i rzekomo
zgodnego z planem mieiscowym zagospodarowania przestrzennego poszerzenia drogi przebiegajacego
przez moja dziatke urzaﬁzomi Te falszerstwa zostaly potwierdzone m. in. wypisem z planu
zagospodarowania 1 rysunkiem planu zagospodarowania, eéementsw potwierdzajacych nieprawde.. Tych
fatszerstw mofe byl wiece] .

4. Zatacznik do pozytywnego uzgodnienia zjazddw ADZ 441,127.2023 czyii

jego integralna czedd, z moim opisem zidentyfikowanych przeze mnie 1.

potwierdzonych m. in. wypisem z planu zagospodarowania i rysunkiermn

planu zagospodarowania, elementow potwierdzajacych nieprawde na te} falszywej mapie | z opisem
mebrawxd{owosc; w Dozytywnym uzgodnieniu zjazddw ADZ 441.127:2023 , Tych falszerstw moze byd
wiece] :

5. Mapa dziatek spdtiki UZA | kidra dowodzi faktu Ze pozytywne uzgodnienie ziazddw ADZ 441.127.2023
potwierdza nieprawde m.in. w twierdzeniu e ézia{Pma dostep do drogi publicznej poprzez
droge wewnetrzng. Jak widad z mapy dziatka nie ma dostepu do zadnej drogi. Dowodzi to
catkowitego sraku analizy przez IDM zjazddw 1 dostepu do drogi publicznej dziatek inwestora. Na mapie
widad, ze mo ] ptol-jest prssiy anie posadowa@ny po tuku jak na mapach do’ celow projektowych,

6, . Wypis z @E&m zagospodarowania moje] c,éma%k; qz dziatek nmeuwrzadzonych spotki UZA -i
. <oy dowodzi faktu ze decyzja o pozwolenmiu na budowe potwierdza nieprawde w twierdzeniu z& -
plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego zakiada poszerzenie drogi do szerokodéci 5m wazdiuz
zabudowy szeregowe] spotki uza | wzdiuz moich dziatek urzadzonych., Jak wynika z- wypisu planu

miejscowego zagospodarowania przestrzennego takiego planu poszerzenia w ogole nie ma.-



7. Rysunek planu zagospodarowania przestrzennego Wodzistawia Sl moje] dziatii B coeiek
nieurzadzonych spatii UZA |G ktéry dowedzi faktu 7e decyzia o pozwoleniu na budowé
potwierdza nieprawde w twierdzeniu ze plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego zakiada
poszerzenie drogi do szerokosci bm wzdtuz zabudowy szeregowe] spotki vza i wzdtuz moich dzialek
urzadzonych. Jak wynika z rysunku planu miejscowege zagospodarowania przestrzennego takiego planu
poszerzenia w ogole nie ma. : '

8. Rysunek, ktéry dowodzi faktu, ze droga dojazdowa do miejsc postojowych znajdujacych sie pod katem
_ prostym do drogi dejazdowsj powinna mieC minimum 5 m. Dowodzi do faktu ze ani ZDM ani te% Starostwo
Powiatowe w Wodzislawiu Slaskim ani tez Wojewoda Slaski nie przeprowadzili gruniowne] analizy
wymagane] szerckosci drogi dojazdowe] do parkingu zabudowy szeregowe] spotki UZA 1 e {a droga
dojazdowa szerckosci 3 .m jest zbyt waska i nie pozwala na korzystanie z tych miejsc postojowych i
stwarza zagrozenie, czyli stanowi to naruszenie artykuiu Prawa Budowlanego. Stanowi to niedopelnienie
obowiazkow przez urzednikéw i oznacza konjecznos¢ peszerzenia tej drogi dojazdowej do ww. migjsc
postojowych spotki UZA. o : "

9. Zdjecie ktore przedstawia widok z wejscia do mojego domu, ktére znajduje sig Do prawel stronie od
garazu dwustanowiskowego i na miejsca postojowe i cze$c placu manewrowego przed meim garazem
dwustanowiskowym, kitére dowodzi, Ze nie ma mozliwosci poszerzenia drog kosztemn moich dziatek
urzadzony, a decyzia o pozwoleniu na budowe potwierdza nieprawde, ze jest taka mazliwosd.

10. Zdjecie ktore przedstawia wjazd przed mé;j garaz dwustanowiskowy i plac manewrowy przed tym
garazem oraz miejsca postojowe. Zdjecie ktére dowodzi, ze nie ma mozliwosci poszerzenia drogi kosziem
moich dzialek urzadzony, a decyzja o pozwoleniu na budowe, potwierdza nieprawde, ze jest taka
moziwosc. : : ' ' C




